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Accion de tutela instaurada por Angela Maria Robledo Gémez contra la Seccidn Quinta del Consejo
de Estado.

LA CORTE CONCLUYO QUE ANTE EL INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE RENUNCIAR A LA CURUL DOCE
MESES ANTES DE LA INSCRIPCION A LA SIGUIENTE ELECCION, LA CANDIDATA ANGELA MARIA ROBLEDO
GOMEZ VIOLO LA PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA, PARA OCUPAR UNA CURUL EN LA CAMARA DE
REPRESENTANTES, COMO CANDIDATA A VICEPRESIDENTA, DE LA FORMULA QUE OCUPO EL SEGUNDO
LUGAR EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES PARA EL PERIODO 2018-2022

1. Antecedentes facticos

La accionante demandé la decision dictada por la Sala Quinta del Consejo de
Estado el Dia 25 de abril de 2019, que declard la nulidad de la resolucion que le
habia reconocido el derecho a ocupar una curul en la Cdmara de Representantes,
por haber formado parte, como candidata a vicepresidenta, de la formula que
ocupo el segundo lugar en las elecciones presidenciales para el periodo 2018-2022.
Lo anterior, por considerar que dicha sentencia habia incurrido en varios defectos
como consecuencia de la aplicacion de la prohibicidon de doble militancia como
una inhabilidad para acceder a los cargos de presidente y vicepresidente y, en
consecuencia, para permanecer en la curul que le fue asignada en el Congreso
de la Republica, en virtud del articulo 112 superior.

La accionante, representante a la Cdmara por el partido politico Alianza Verde,
para el periodo constitucional 2014 — 2018, se inscribid el 16 de marzo de 2018 como
formula vicepresidencial del candidato presidencial Gustavo Francisco Petro
Urrego, porla coalicion politica denominada “Petro Presidente™ para las elecciones
presidenciales del periodo 2018 — 2022. El 20 de marzo de 2018, cuatro dias después
de la inscripcion, la actora formalizé la renuncia a su curul en la Cdmara de
Representantes ante la Secretaria de esa célula legislativa.

Dados los resultados de la segunda vuelta, mediante la Resolucion 1453 de 2018, el
Consejo Nacional Electoral declard a los ciudadanos Ivdn Duque Mdrquez vy
Martha Lucia Ramirez Blanco presidente y vicepresidenta de la Republica,
respectivamente.
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La formula conformada por los ciudadanos Petro y Robledo obtuvo la segunda
votaciéon mds alta en las elecciones presidenciales. Por lo anterior y en virtud de lo
dispuesto en los arficulos 112 de la Constitucion!, adicionado por el Acto Legislativo
02 de 2015, y 24 de la Ley Estatutaria 1909 de 2018 —actual Estatuto de la Oposicidn
Politica—2, el 19 de julio de 2018 el Consejo Nacional Electoral expidio la Resolucion
1595. En ella declard que la accionante «tiene el derecho personal a ocupar una
curul en la Cdmara de Representantes del Congreso de la Republica, durante el
periodo constitucional 2018 — 2022». En consecuencia, ordend la expedicion de la
correspondiente credencial.

Luego de su posesion como representante a la Cdmara, tres ciudadanos
presentaron demandas de nulidad electoral contra la Resolucion 1595 del 19 de
julio de 2018. Para el efecto, invocaron la causal de anulacion establecida en los
articulos 107, inciso 12, de la Constitucion, adicionado por el arficulo 1 del Acto
Legislativo 01 de 2009; 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011; y 275, numeral 8, de la
Ley 1437 de 2011. A juicio de los demandantes, la candidata incurrid en doble
militancia al no renunciar al partido Alianza Verde doce meses antes de su
inscripcion como férmula presidencial del senor Gustavo Francisco Petro Urrego,
por ofro partido politico, tal y como lo exigen las disposiciones indicadas.

Mediante sentencia de Unica instancia, el 25 de abril de 2019 la Seccién Quinta
del Consejo de Estado accedid a las pretensiones de las demandas y declard la
nulidad de la Resolucion 1595 del 19 de julio de 2018. Esto, al constatar que la
actora incurrid en la causal de nulidad electoral de doble militancia, ya que all
momento de su inscripcidon como candidata a la Vicepresidencia de la Republica
por la coalicion politica Petro Presidente, aln ocupaba el cargo de representante
a la Cdmara por el partido politico Alianza Verde.

2. Decisidon

Primero. REVOCAR, por las razones expuestas en la presente providencia, la
Sentencia dictada el 10 de marzo de 2020 por la Subseccidon A de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, dentro de la acciéon de tutela de la referencia. En
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia aprobada el 12 de diciembre de 2019 por
la Subseccidon A de la Seccidon Tercera de esa corporacion, que negd el amparo
de los derechos invocados por la demandante.

1 Inciso 4 del articulo 112 de la Constitucion: «El candidato que le siga en votos a quien la autoridad electoral declare
elegido en el cargo de Presidente y Vicepresidente de la Republica, Gobernador de Departamento, Alcalde Distrital y
Alcalde municipal tendra el derecho personal a ocupar una curul en el Senado, Camara de Representantes, Asamblea
Departamental, Concejo Distrital y Concejo Municipal, respectivamente, durante el periodo de la correspondiente
corporacion».

2 Inciso 1 del articulo 24 de la Ley Estatutaria 1909 de 2018: «Los candidatos que sigan en votos a quienes la autoridad
electoral declare elegidos Presidente y Vicepresidente de la Republica, tendran el derecho personal a ocupar, en su orden,
una curul en el Senado de la Republica y otra en la Camara de Representantes, durante el periodo de estas corporaciones, e
integraran las comisiones primeras constitucionales de las respectivas camaras. Terminados los escrutinios electorales, la
autoridad electoral les expedira las respectivas credenciales».
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Segundo. Por |las razones expuestas en la presente providencia, DEJAR EN FIRME |a
Sentencia dictada el 25 de abril de 2019 por la Seccidon Quinta del Consejo de
Estado, que declaré la nulidad de la Resoluciéon 1595 del 19 de julio de 2018.

Tercero. NEGAR la peticion presentada por la accionante, relacionada con el
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones dejados de percibir durante el
tiempo en que estuvo desvinculada de la curul en la Cadmara de Representantes

Cuarto. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, COMUNICAR la presente
decision al presidente de la Cdmara de Representantes del Congreso de la
Republica.

Quinto. Por Secretariac General de la Corte Constitucional, librense las
comunicaciones.

3. Sintesis de la providencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional considerd que no se configuraban los
defectos alegados por la accionante en la providencia demandada. Al analizar la
decision, se resaltdé la ausencia de precedente aplicable al caso concreto de la
ciudadana Robledo Gomez, motivo por el cual se compartid la interpretaciéon
realizada por la Sala Quinta del Consejo de Estado, respecto de la expresion
«siguiente elecciony, contenida en los articulos 107 superior y 2 de la ley 1475 de
2011, en el entendido que aplica a cualquier eleccion popular en la que se quiera
participar. En tal sentido, la Corte concluyé que, ante el incumplimiento del
requisito de renunciar doce meses antes de la inscripcion a la siguiente eleccién,
la demandante viold la prohibicion de doble militancia.

En consecuencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional revocd la sentencia
dictada el 10 de marzo de 2020 por la Subseccidon A de la Seccidén Segunda del
Consejo de Estado mediante el cual concedidé el amparo solicitado por la
accionante Angela Maria Robledo Gémez, toda vez que no se configuraron los
defectos senalados por ella. En tal virtud, se negd la tutela de los derechos
invocados y se confirmd la decision del 12 de diciembre de 2019, aprobada por la
Subseccidon A de la Seccidn Tercera de dicha Corporacidn.

Finalmente, respecto de la peticidn presentada por la accionante, relacionada
con el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones dejados de percibir
durante el tiempo en que estuvo desvinculada de la curul en la Cdmara de
Representantes, la Sala Plena considerd que esta pretensidon no se habia solicitado
de manera puntual en la demanda de futela y por tanto no formaba parte de las
peticiones de amparo. De manera que un pronunciamiento en esta instancia (la
solicitud se hizo con posterioridad al registro de proyecto de fallo) vulneraba el
derecho a la defensa de las entidades encargadas del reconocimiento.
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La Sala Plena solamente estudié los argumentos la demanda de tutela, sin
extenderse a ningun otro asunto que no hubiera sido planteado por la tutelante,
en respeto a la decision adoptada por la Seccidén Quinta del Consejo de Estado,
como drgano de cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
concretamente en materia electoral.

4. Salvamentos de voto

Los magistrados ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, ALBERTO ROJAS RiOS, ALEJANDRO LINARES
CANTILLO y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS salvaron su voto.

Segun el concepto de los magistrados, la candidata no incurrié en la prohibicion
de doble militancia, porque tal prohibicidn no se predica respecto de los grupos
significativos de ciudadanos. Adicionalmente, si bien la accionante no formuld este
tipo de cargos, la Corte ha debido ejercer las facultades extra petita para proteger
los derechos fundamentales que le fueron desconocidos a la accionante, porque
en el estudio del caso se evidencio que el Consejo de Estado incurrid en una
violaciéon directa de la Constitucion y en un defecto sustantivo al aplicar con un
criterio extensivo y analdégico una prohibicién que ni la Constitucion ni la ley
establecen en relacién con los grupos significativos de ciudadanos.

Para los magistrados, la Corte ha debido estudiar la aplicaciéon de una causal de
nulidad de la eleccidon a un cargo que no es de eleccidn popular, sino que se
otorga en virtud del régimen constitucional y legal establecido para proteger los
derechos de la oposicion.

En efecto, los magistrados disidentes salvaron su voto por considerar que el Consejo
de Estado incurrid en una violacion directa de la Constitucién y en un defecto
sustantivo al aplicar con un criterio extensivo y analdégico una prohibicion que ni la
Constitucion ni la ley establecen en relacidon con los grupos significativos de
ciudadanos. El exceso de formalismo exigido por la decision de la mayoria, resulta
en una violacién del derecho al debido proceso de la accionante, y correspondia
al juez constitucional en ejercicio de sus facultades exfra petita proceder a declarar
gue la accionante no incurrié en la prohibicién de doble militancia.

En el caso de lo previsto en el articulo 107 superior, alli se definidé una prohibicién de
cardcter general, segun la cual en ningin caso se permitird a los ciudadanos
pertenecer simultdneamente a mds de un partido o movimiento politico con
personeria juridica. La jurisprudencia ha reconocido, por ejemplo, en la sentencia
C-490 de 2011 gque dicha prohibicién acarrea dos consecuencias juridicas: (i) quien
participe en consultas interpartidistas, no podrd inscribirse por otro en el mismo
proceso electoras; y (i) quien siendo miembro de una corporacién publica decida
presentarse a la siguiente eleccion, por un partido distinto, deberd renunciar a su
curul al menos doce meses antes del primer dia de inscripciones. El articulo 2° de la
Ley 1475 de 2011 en sus diferentes apartes se limita a reiterar las reglas previstas en
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el articulo 107 de la C.P., aunado a una extensidon de los deberes propios de la
prohibicién de doble militancia a los directivos de partidos y movimientos politicos,
elemento que fue declarado exequible por la Corte en la sentencia C-490 de 2011,
con base en el cardcter y relevancia del aval que otorgan dichos directivos de sus
candidatos a cargos y corporaciones publicas de eleccion popular.

Con esta lectura es claro para los magistrados disidentes que el Legislador
estatutario, asi como el andlisis que realizé la Corte en la mencionada sentencia,
no estaban considerando elementos fundamentales en el presente caso que
soportaban alegar una violacion directa de la Constitucion y el defecto sustantivo,
como (i) miembro de un partido politico que se inscribe en coalicion en una lista
de un grupos significativos de ciudadanos; con el propdsito de (i) ocupar un cargo
de eleccion presidencial y no parlamentaria; y que como resulfado de dicho
proceso (ii) pudiese ocupar una posicion en el Congreso de la Republica, como
garantia al ejercicio del derecho a la oposicidon politica. Esta hipdtesis no se
encuentra expresamente definida (i) ni en el texto constitucional, (i) ni por el
Legislador estatutario, y desborda la decision de la mayoria de la Sala Plena su
competencia, en los estrictos y precisos terminos de la Constitucion, al incorporar
una regulacion mds exigente o extensiva respecto a la prohibicion de doble
militancia de la prevista en la Constitucion Politica y en la ley.

Lo anterior, aunado al hecho de que las prohibiciones, asi como la lectura de las
inhabilidades requiere de una interpretacion restrictiva, frente a la limitacién que se
impone a dicho derecho; elemento que no fue observado por la mayoria al
entender la prohibicion de doble militancia en un sentido amplio y absoluto. En este
sentido, consideramos que la mayoria de la Sala Plena, al interpretar lo dispuesto
en el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, desbordd sus competencias al extender los
extender los efectos de la limitacion, de raigambre constitucional, al derecho
politico de los ciudadanos a formar libremente partidos, movimientos vy
agrupaciones politicas (art. 40.3 superior), y también perdid la oportunidad de
realizar una lectura ponderada de dicha limitacién o prohibicién de raigambre
constitucional, frente a la obligatoriedad constitucional del principio democratico
representativo, que exige que la confianza depositada por el elector en
determinado plan de accidon politica, no resulta frustrada por la decisidn
personalisima del elegido de abandonar la agrupacién politica.

SENTENCIA C-210/21

M.P. José Fernando Reyes Cuartas
Expediente D-13796

Ley 1546 de 2012 (art. 346, parcial)

CORTE ENCUENTRA CONSTITUCIONAL DISPOSICION QUE ESTABLECE LA IMPROCEDENCIA DE RECURSO
CONTRA EL AUTO QUE INADMITE LA DEMANDA DE CASACION CIVIL, AL NO VULNERAR LA IGUALDAD, EL
DEBIDO PROCESO, EL ACCESO A LA JUSTICIA, NI LA PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL
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1. Norma objeto de control de constitucionalidad

LEY 1564 DE 2012
(julio 12)
Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

ARTICULO 346. INADMISION DE LA DEMANDA. La demanda de casacién serd inadmisible en los
siguientes casos:

1. Cuando no reldna los requisitos formales.

2. Cuando en la demanda se planteen cuestiones de hecho o de derecho que no fueron invocadas
en las instancias.

A la Sala de Casacidon Civil le compete dictar el auto que inadmite la demanda. Contra este auto no
procede recurso.

2. Decisién
Declarar EXEQUIBLE, por los cargos formulados, la expresion “contra este aufo no
procede recurso”, prevista en el articulo 346 de la Ley 1564 de 2012.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte establecid inicialmente sila demanda cumple los presupuestos de aptitud
sustantiva para un pronunciamiento de fondo en relacidn con el cargo por
violacion del derecho a laigualdad, dado que el accionante senala que el arficulo
346 del Codigo General del Proceso al establecer que contra el auto que inadmite
la demanda de casacion civil no procede recurso - especialmente la reposicion-,
viola la igualdad procesal al haber sido previsto para otras actuaciones judiciales
similares, a saber, autos (i) inadmisorios y/o de rechazo de demandas de menor
entfidad -instancias ordinarias en la especialidad civil-; (i) de menores implicaciones
en el frdmite del recurso de casaciéon civil; (i) inadmisorios de demandas de
casacién (rechazo) en otras especialidades de la jurisdiccion ordinaria -laboral y
penal- y (iv) que inadmiten y/o rechazan demandas en el frdmite del recurso de
revision -especialidades civil, familia y laboral-; todo lo cual ademds repercute en
el desconocimiento del debido proceso, al acceso a la administracion de justicia
y la prevalencia del derecho sustancial.

Asi encontrd que tres de los cuatro supuestos mencionados no superan el patrén
deigualdad (i, iiyiv). Encontrd que no se cumplen las dos primeras etapas del tercio
de comparacion (sujetos y trato desigual), ya que se cotejan usuarios de la
administracion de justicia que no se encuentran en la misma situacion frente a las
actuaciones procesales mencionadas, y menos los supuestos son susceptibles de
compararse al responder a instancias y etapas procesales diferentes, sobre medios
de impugnacién que no fueron objeto de distincidn y sin observar el érgano que lo
profiere y su cardcter o no colegiado. De este modo, dichas situaciones
involucradas por el accionante no parten de un trato idéntico ni similar, sino de un
trato diferente y a lo sumo diferenciado, lo cual imposibilita establecer un trato
desigual. Ello le permitid desprender el incumplimiento de los presupuestos de
apftitud sustantiva de la demanda, particularmente de certeza y suficiencia, por lo
gue se inhibid sobre estos supuestos.
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En cambio, establecid que el supuesto iii) satisface los presupuestos para hacer
viable el juicio infegrado de igualdad vy, por tanto, el estudio del presunto
desconocimiento de la igualdad, el debido proceso, el acceso a la justicia y la
prevalencia del derecho sustancial. En primer lugar, establecié el cumplimiento del
patrén de igualdad entre los usuarios de la administracion de justicia a quienes se
les inadmite la demanda de casacién, no selecciona o declara desierto el recurso
en las diferentes especialidades -laboral, penal y civil-, que cuentan con la
posibilidad de controvertir tal decisidon a fravés del recurso de reposicion -laboral y
penal- en tanto que en la civil no. Por consiguiente, verificdé un mandato de trato
similar a destinatarios cuyas situaciones presentan similitudes y diferencias, pero
donde las semejanzas (p. ej. medio extraordinario de impugnacion, finalidad
comUn de coherencia, control de legalidad e inadmision de demanda por
incumplimiento de requisitos formales) son mds relevantes a pesar de las
distinciones en su frdmite. Ello le permitidé establecer que la demanda cumple los
requisitos minimos para un pronunciamiento de fondo. Adicionalmente, recabd
que la demanda también comprende otras garantias constitucionales, a saber, el
debido proceso, el acceso a la administracidon de justicia y la prevalencia del
derecho sustancial.

Alingresar al juicio integrado de igualdad, determind que el nivel de intensidad del
juicio a aplicar es leve como forma de asegurar el principio democrdtico, que
subyace al reconocimiento de competencias precisas al legislador en materia del
diseno de los procedimientos judiciales. Como regla general este test ductil se
aplica a materias en el que el legislador goza de una amplia potestad para definir
el procedimiento en las actuaciones judiciales, particularmente si tienen cabida los
recursos respecto de cierta decision segun su evaluacion de la necesidad y
conveniencia de plasmar tal distincion respecto de otros trédmites judiciales. Precisd
esta corporacion que puede suprimir recursos que haya venido consagrando sin
que por ese solo hecho vulnere la Constitucion.

De esta manera, establecié el cumplimiento de los presupuestos concernientes a
que la finalidad y medio empleado no resulten prohibidos por la Constituciéon, y que
la medida legislativa resulte idonea o adecuada para alcanzar el objetivo
propuesto. Encontré configurado la existencia de una finalidad constitucional a
partir de los antecedentes legislativos, que permiten establecer distinfos cambios
en la casacion civil al haber ampliado los fines, las providencias sobre las cuales
procede el recurso extraordinario y la casacién de oficio cuando se comprometa
gravemente el orden o el patrimonio puUblico o atente contfra los derechos vy
garantias constitucionales, enfre otros. Modificaciones que buscan ante la
congestion judicial evidenciada en la jurisdiccion civil, dar prevalencia a la
celeridad y duracion razonable de los asuntos, sin detrimento de las demds
garantias procesales y en la pretension de generar confianza en los usuarios de la
justicia. Asi se persigue hacer efectivo el debido proceso sin dilaciones
injustificadas, que los términos procesales se observen con diligencia, el acceso
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oportuno a la justicia y la garantia de los principios de eficacia, economia vy
celeridad.

También halldé que el medio para alcanzar los objetivos constitucionales es idoneo
o0 conducente al buscar la celeridad procesal para evitar la litigiosidad innecesaria
y la congestion judicial, y asi materializar el acceso a la justicia. Ademds, la
inadmision de la demanda de casacion se encuentra delimitada por las causales
expresas, la necesaria fundamentacion y, aunque se predique de todas las
especialidades, es proferida por los magistrados que integran la Sala de Casacion
Civil perteneciente al érgano limite de la jurisdicciéon ordinaria. De esta manera, la
Sala Plena concluyd que no se desconocieron los principios y derechos a la
igualdad procesal, al debido proceso, al acceso a la administraciéon de justicia y la
prevalencia del derecho sustancial.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

Salvaron el voto las magistradas GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, DIANA FAJARDO RIVERA y
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA. Se reservaron aclaraciéon del voto los magistrados
ALEJANDRO LINARES CANTILLO Y ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.

La magistrada Diana Fajardo Rivera salvd el voto al considerar que no estaban
satisfechos los requisitos de aptitud sustantiva de la demanda. Lo anterior, por
cuanto el accionante no cumplié¢ la carga argumentativa minima exigida para
proponer reproches por violaciéon de los derechos a la igualdad, al debido proceso,
al acceso a la administracion de justicia y al principio de prevalencia del derecho
sustancial confra el articulo 346 (parcial) de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la
cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

Explicd que de tiempo atrds la Corte Constitucional establecid los presupuestos de
aptitud sustantiva de la demanda, los cuales tienen por objeto orientar al
ciudadano al momento de cumplir la carga argumentativa minima requerida para
sustentar el concepto de la violacion previsto en el articulo 2° del Decreto 2067 de
1991. Indico que la exigencia de estos requisitos responde al cardcter rogado de la
accion publica de inconstitucionalidad, a la imposibilidad de asumir un estudio de
oficio de la constitucionalidad del ordenamiento juridico y al imperativo de
salvaguardar la integridad y supremacia de la Carta, lo cual solo puede hacerse
adecuadamente a partir de argumentos serios y razonables que permitan un
debate ponderado de la cuestion. Asi mismo, enfatizé que estos presupuestos
buscan salvaguardar el deber estatal de imparcialidad en la aplicaciéon del
derecho, a fravés de la sistematizacion y formulacién de estdndares que los
ciudadanos puedan observar al momento de presentar una demanda de
inconstitucionalidad, de modo que su admision y decisidon no dependa del punto
de vista subjetivo del fallador, sino de la satisfaccion de unas pautas minimas
seguidas y respetadas por todos los integrantes de la Corte.
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Bajo tales premisas, estimd que en el presente asunto el demandante no cumplié
la carga de argumentacion especial requerida para formular un cargo por
violacion del derecho a la igualdad, pues al momento de sustentar el reproche se
limité a establecer cuatro categorias de actuaciones procesales que a su juicio
eran asimilables al escenario de inadmisidon de la demanda de casacidn civil, pero
no desarrolld argumentos que permitieran constatar que las mismas realmente
resultaban comparables entre si. En particular, no senald por qué la improcedencia
del recurso de reposicion contra el auto que inadmite la demanda de casacion
resultaba comparable a situaciones tan disimiles como la procedencia de recursos
contra autos de rechazo de demandas ordinarias de primera instancia; otros autos
del tfrdmite de casacidn civil; los autos que inadmiten demandas en el trdmite del
recurso extraordinario de revisidon en las especialidades civil, familia y laboral; y los
autos que inadmiten o rechazan demandas de casacidon en las especialidades
laboral y penal.

En relacion con este Ultimo aspecto, indicd que el accionante no tomd en cuenta
la naturaleza y propdsitos diferentes de la casacion civil frente a la laboral y penal,
y no explicd por qué estos escenarios procesales serian asimilables a pesar de
proteger bienes juridicos de distinta entidad, pues se limité a sostener errbneamente
que se trataba de situaciones juridico procesales iguales.

Del mismo modo, la magistrada Fajardo estimd que al momento de explicar la falta
de justificacion constitucional de la diferencia de trato, el demandante incurrié en
evidentes posturas subjetivas que carecian de respaldo factico o argumentativo,
pues senald que la supresion del recurso de reposicion contra el auto que inadmite
la demanda de casacion no contribuia a descongestionar la justicia, a disminuir la
litigiosidad o a recortar la duracion de los procesos, cuando lo cierto es que la
menor carga de trabajo en la resolucion de estos asuntos permite que la Sala de
Casacion Civil concentre sus esfuerzos en otras cuestiones y reduzca la duracion
del trdmite de casacioén al eliminar una etapa de este.

Manifestd que en el presente asunto no se estaba exigiendo la aplicacion de un
nuevo estdndar al examinar la aptitud de reproches por violacién del derecho ala
igualdad, pues la jurisprudencia reiterada y pacifica de la Corte ha requerido que
los demandantes senalen por qué los grupos o situaciones objeto de confrontacién
son efectivamente comparables, lo que incluye valorar sus semejanzas y
diferencias. Precis¢ que esta carga no fue satisfecha por el accionante, pese a lo
cual la mayoria continud con el estudio de fondo de la demanda.

Finalmente, la magistrada Fajardo expresd su preocupacion por la falta de
consistencia al evaluar los requisitos de aptitud sustantiva de la demanda y resaltd
que esta circunstancia afectaba la confianza en la administraciéon de justicia y
generaba un trato odioso y desigual entre los ciudadanos que acudian ala accién
publica de inconstitucional en busca de proteccidn de sus derechos e intereses.
Por esa razén, llamé la atencidon sobre la necesidad de que la Corte aplique un
estandar semejante al momento de examinar la satisfaccion de los requisitos
sustanciales de las demandas formuladas por los ciudadanos en todos los casos.
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De igual manera, las magistradas PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA y GLORIA STELLA
ORrtiz DELGADO se apartaron de la decisibon mayoritaria respecto de la
constitucionalidad de la expresion acusada del articulo 346 del Coédigo General
del Proceso, toda vez que, en su concepto, la demanda no cumplia con los
requisitos exigidos por la ley y precisados por la jurisprudencia para emitir un
pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad de una norma legal.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



